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要旨　現代哲学思想において「ヒューム主義（Humeanism）」というものは、反実在論
（anti-realism）、あるいはそれに准ずるような、性質に関する「非‒認知主義（non-cogni-
tivism）」として、一般的には主観主義に近い形で理解される傾向にある1。そのような傾
向のもと、或る種の反実在主義者（そして、そのほとんどが非 - 認知主義者であり、たと
えば、A.J. エアーのような表出論者や S. ブラックバーンのような投影論者たち）はヒュー
ムの主張を好意的に取り上げる一方、或る種の実在論者たち（たとえば、J. マクダウェル
のような認知主義者）はヒュームの主張それ自体を批判しながら反ヒューム主義を提唱す
るという対立の図式が出来上がっている。しかし、そもそもそうした反実在論 vs. 実在論
の対立が、あたかもヒューム思想を認めるかどうかであるように図式化されていることに
ついて、私はそこに違和感を感じる。もちろん、その対立図式のもとで生み出された各種
議論はそれぞれ重要な意味をもっているのであるが、そもそもヒューム思想がそのような
二分法によって理解されるべきものであるかどうかについて、本論考全体を通じて考えて
ゆきたい。
　本論考で紹介するヒューム主義的思考法とは、簡単にいってしまえば、通常は当たり前
とされるような関係（いわゆる「分かっている」）を分析し、それが必然的なものではな
いこと（しかし、同時にそれが不可欠な形で採用されてしまっていること）を論じる手法
である。そうした手法を通じて、我々が通常当たり前のように用いている「私」「われわれ」
の概念を分析しながら、ヒューム主義というものが奥深く、かつ非常に哲学的な態度であ
ることを論証してゆこう。しかし、その結論だけが重要というわけではない。私としては、
その過程において判明となってゆくヒューム哲学の基礎部分もまた重要であると考える。
先回りして述べるならば、それは、「われわれ」というものが単なる個としての「私」の
集合体ではなく、それとは全く別の次元の観点であり二元論的世界観を提供しながら、「私」
という個の概念についての共通理解を支える不可欠な視点でもある、ということである。
これは本論全体に通じる重要なポイントといえるであろう。
はじめに
　「分からない」ということは、通常あまり歓迎されない事態である。「分からない」より
は「分かっている」の方が望ましいと一般には考えられているし、人々が重宝するところ
のいわゆる「科学」とは、「分からない」を「分かる」方向へと変えようとする営みとい
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 もちろん、現代形而上学における或る種のヒューム主義者たち（後に挙げる D. ルイスのような様相実
在論者など）は別であるが。
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える。だからこそ、その逆、つまり、「分かる」が「分からない」へと変わるような方向
性はあまり歓迎されない。「分かっている」のが当たり前のようなことを「分からない」
と言ってしまう人に対し、人々は「こいつは何を言っているんだ？」という気持ちを抱く
し、ときには哀れむものである。
　だが、時に「分からない」というその言葉が、人の胸に強く、そして心地よく響くこと
がある。それは、「分からない」という言葉の内容が理路整然と説明され、納得させられ、
これまでの「分かっていること」が実は錯覚の類であることが理解される時である。この
ような感動的な現象は「哲学に出会う」と呼んでもいいであろう。そして私が考えるに、
ヒューム思想はそうした出会いを提供してくれる。
　ヒュームの基本的な議論はおよそ周知されているとおりであるし、内容については本論
でも取り扱うのでここで詳しく述べることは避けるが、なにしろ、「抽象観念（一般観念）」
「因果性」「同一性」「理性による道徳判断」、これら全てを批判しつくしたヒュームの議
論は「分からない」のオンパレードである。もちろん、「だからこいつは何を言いたいのだ？」
という印象もやや受けるが、おそらくヒュームは言いたいことを哲学的に言っているだけ
であろう。哲学的に語る場合、おそらくそれ以外の学問よりも慎重な姿勢を採らざるをえ
ないため、どうしても控えめな主張に聞こえざるをえないが、そもそも哲学的に語ること
が、何か思想的な事柄を強く主張しなければならないということなどはない。仮にそれが
強要されるとすれば、それは或る種の強迫観念の一種に違いなく、そのように駆り立てら
れること自体、少なくとも哲学という営みの第一歩目を踏み外しているといえるであろう。
　もっとも、哲学の定義をここで改めて行うつもりはないのだが、しかし、私がヒューム
思想に対し常に感じる哲学っぽさだけは、本論に入る前に述べておきたい。それは、「分かっ
ている」という事態に潜む「分からなさ」を「分かるように」クローズアップし、世界に
おいて通常忘れられがちな領域の存在に気付かせてくれる、という点である。それはちょ
うど、何かと何かとの「間」をクローズアップするような、「間」を問う営みともいえる。
因果批判においては「原因」と「結果」との「間」を、同一性批判においては「過去の私」
と「現在の私」との「間」を、抽象観念批判においては、「私」と「他者」との「間」、そ
して個別観念と一般観念との「間」を。ヒュームの哲学は、これら「間」にある「分から
なさ」を常に問題視している。
　よく分からないような「間」は、日常においては不問とされがちであるし、できるなら
ばない方が望ましい。なぜなら、「間」には余計なものが入りこむよう余地があり、でき
る限り縮減、もしくは消滅されるべきものと一般的には考えられているからである。原因
と結果との間が広ければ広いほど、そこでの不確定要素が多くなり、原因追究や未来予測
が困難になる。人と人との間が開けば開くほど、お互いが分かり合えなくなってゆく。お
よそ科学というものは、あいまいな領域である「間」を照らし、そこに何があるのかを明
記することを目的としているため、「間」の問題は解決されなければならない。解決済み
の事象において、無理やり「間」を指さすような哲学的営みは、一般的には歓迎されるど
ころか、煙たがられる傾向にあるだろう。「なぜ、わざわざ繋がっているものを分離する
のか？なぜ分かり合えていることを疑うのか？」と。
　しかし、「間」を問うことは、繋がりを分離・切断するものではない。哲学的に「間」
を問うということは、突飛もない想像、あるいは退屈な屁理屈などによって概念上の関係
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性を否定することではなく、現実に存在する隔たりを改めて見つめなおす営みである。そ
れは世界の捉え方の拡張であって、世界認識の破壊ではない。ヒュームの哲学が単なる懐
疑主義ではない理由も、まさにこの点にある。本論考は、そうしたヒュームその人自身の
知覚論をヒューム主義的に捉えることによって
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、ヒュームの議論の前提そのものを明らか
にするものである。その結果、主体概念である「私」、そしてその「私」の複数形として
考えられている「われわれ」という概念がいかに捉え難く、かつ本質的な概念であるかが
確認されることになろう。
１．抽象観念について
　ヒュームの『人間本性論』における「知性について」は知識論であり、われわれの知識
がどのような形で成立しているかを説明するものである。その議論は「知覚」を基本的単
位としており、それは概ね ｢知覚論｣ と呼んでもよい。ヒュームが論じるテーマは、すべ
て知覚の原理に基づきながら批判・検討されてゆく。ゆえに、ヒュームの思想そのものを
ヒューム主義的に検討する本論考において、まず、ヒュームの知覚論の根幹を吟味し、そ
れがどのような世界観に結びついているのかを辿ってゆきたい。
　まずはヒュームの抽象観念論考を考察・分析してゆきたい。ヒュームの抽象観念論考に
おける重要なポイントは、形成された或る観念はもともとの対象（印象）と異なる対象と
も関連し得る（指し示しうる）、という点である。これは、本来一つの個別的観念にすぎ
ないものが他のものを指示する機能をもち、そしてそうした指示機能をもった観念（の語）
が、同じものを経験したわけではない他者にも共通に使用され、我々は日常的な相互理解
のもとで生きることができることを示している。
　だが、こうした抽象観念による理解のシステムは、なにも自己と他者との「間」だけで
の話ではない。一般的に「抽象観念」といえば、個別的な経験しかもたない個人同士の間
で相互理解を可能とするようなイデアっぽいものと考えられがちであるが、しかし、それ
は本来「私」一人においても成立する問題であることを忘れてはならない。過去の＜私＞
も、現在の＜私＞も、それぞれ違った色クオリア、異なるトークンしかもっていないにも
関わらず、異なる時間点での知覚を「経験的」に理解したり、体験を説明したりしている
ことからも、抽象観念は「私」のあらゆる時点において何故か通用することになっている。
つまり、そうした抽象観念は、自己と他者、あるいは過去と現在に関わることなく、あら
ゆる思考や理解において「間」を埋めているところの本質的な「なにか」といえる。
　ところで、ヒュームは抽象観念論考においてたびたび、「抽象観念とは、個別観念の別
の呼び方にすぎない」と強調しているが、それ自体はここで一旦認めるとしよう。ヒュー
ムがいうように、人が抽象観念と呼ぶもの（実際には、「赤」などと呼ぶことによってそ
0
の人が実際に使用するその概念
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
）は、その人が経験したものが精神に現れる際の個別観念
にすぎない。抽象観念がイデアのように実在しているわけではなく、それぞれがもつ個別
観念の集合を指示するものにすぎないという意味では、ヒュームのそれは唯名論といえる
（個物のみが存在し、イデアとしての抽象概念はその一般的呼び名にすぎないという意味
で）。ここでヒュームが挙げる根拠はいたって単純明快なものである。それは、観念であ
る以上その主体が経験した印象に基づくものであり（これは想像上の経験でもよいのだ
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が）、それは一定の量的性質をもっていなければ、その主体の精神に浮かぶということは
できない、というものである。ヒュームからの引用をみてみよう。
　こうして、線分の一般観念は、どれほど抽象と純化を重ねようとも、精神に現われる際
には、確定した度合いの量と性質とを有するのである。それが、それとは異なる度合いの量
と性質を有する他の諸観念を表象するために用いられようとも、そうなのである。（T19）2
　この意味で、観念とは主体精神上に存在する「像」であり、量的性質をもった「型」と
いえる。その「型」とは、個別的な形で主体に属するものであって、主体精神を超えて実
在するものではない。これはヒューム主義のドグマといってよいであろう。それゆえ、抽
象観念は、その表象作用（representation）においてどれほど一般的になろうとも、それ
自体においては個別的なものなのであり、普遍的なものとして使用されたとしても、その
本性は、個別対象の表象にすぎない（T20）。しかし、観念それ自体の本性を超えた抽象
観念の「使用」においては、観念が持ち得る量と性質のすべての度合いを、不完全ではあ
るが、生活の諸目的に十分間に合うような仕方でわれわれが寄せ集める（T20）。つまりは、
観念間の多少の相違にも関わらず同一名称を適用し、その名称を用いていつでも個物が説
明できるもの、それが抽象観念なのである。それは明示的な枠組みを必然的に有するタイ
プ概念ではない。しかし、だからといって誰か個人のトークンでもない。それはむしろ、
有限的存在者である「われわれ」の日常のもと、あたかも認識上の一致点、そしてそこか
ら呼び名についての正確な
0 0 0
使用法があるかのようにその問題を取り扱う「規約的態度」か
ら生じた産物というべきである。このことは、以下のヒュームの言からも明らかであろう。
　語は一つの個別的観念を或る特定の習慣とともに呼び起こし、この習慣が、他のどの個
別的観念であれ、われわれが必要とするならばそれを呼び出すのである。しかし、その名
称が適用できるすべての観念を呼び出すことは、ほとんどの場合不可能であるので、われ
われはその仕事を簡約し、一部の観念のみを考察するのであるが、この簡約によってわれ
われの推論に不都合が生じることは、ほとんどないのである（T20-1）
　ヒュームが抽象観念を批判するのは、それが語られる際、あらゆる主体と独立的なもの
として存在することを否定しているのであって、抽象的な語の意義そのものを否定してい
るわけではない。人間の精神能力が限られているからこそ、経験に基づいた個別的観念を
ベースとしながら日常生活において有効に一般名辞（と抽象観念）を利用していることは、
さきほどのヒュームの言明からも認めることはできる。このことを言語との関連で言うな
らば、抽象観念とは、その個別的観念がもつ指示的意味よりもはるかに広いものを指しう
るため、それが言語化されるとしても、必然的にその枠組みは不確定とならざるをえない。
はっきりいってしまえば、抽象観念とは、内容が厳格に決定されていない集合概念なので
ある。だが、そうであるがゆえに、もし未経験の対象を発見したにも関わらず、それが或
　　　　　　　　　　　　　　　　
2 ヒュームの著作『人間本性論』については、David Hume, A Treatise of Human Nature, eds. L.A. 
Selby-Bigge and P.H. Nidditch, Oxford （1978）から以下引用する（略号Ｔ、ページ数、または篇・部・
章の順に表示）。
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る集合概念のもとで説明可能なものとして他事例との類似性が認められる場合には、その
集合に含まれるいくつかの個別事例がともに一般的なものとして
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
説明されうる。重要なポ
イントは、こうした抽象観念は、我々の認識形態と完全に独立的な形で実在論的に存在し
ているわけではないが、指示的行為を行うそれぞれの主体間において認知可能な形で「そ
れについての正確な用法の範囲が在る」ことになっていなければならない、という点であ
る。これは、プラトニズムとは異なる形の「認識者を必然的に含んだ世界に関する実在論」
としての様相実在論（modal-realism）が、或る観点ではヒューム主義ともいえるという
解釈可能性を示している3。
　その道徳・正義論の語り口から、ヒューム主義はコンベンション（convention）の人為
性を強調した「規約主義」として解釈されがちであり、正義をはじめとする各種抽象観念
については、それは正解発見問題ではなく
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
単なる「人為的な創造の産物」とみなす思想と
して解釈されがちである。しかし、いくらヒュームがプラトン‒デカルト的なイデア概念
を拒否したからといって、正義を含めた抽象観念の問題すべてを、認知可能性がまったく
排除された「主観同士による完全な同意形成問題
0 0 0 0 0 0
」とみなしているとはどうしても考えに
くい。
　ヒュームにとって「在る」ことを語るためには、それが何らかの形で認知される必要が
ある。Ｔ１・４・４「当代の哲学について」では、第一性質（延長、固体性）と第二性質
（色、音、味、香）の区別において、後者が単なる主体のみに依存する知覚にすぎないな
らば、もはや前者の実在性も否定される、とヒュームは主張する（T227）。その理由とし
ては、第一性質として知覚される延長そのものが、何らかの色や手触りといった、「われ
0 0
われ
0 0
」に感じ取られる第二性質をもっていなければ、それが「在る」ものとして知られる
ことはないからである。
　もっとも、「私」しか理解できないような「色」や「音」があって、そこから、「私しか
知りえない存在があり、この私
0 0 0
にとってそれは「在る」ものだ」と主張することはできる
だろう。しかしその場合には、「われわれ」を「私」の集合概念として捉えることはでき
ない。その場合の「われわれ」とは、「私」とはまったく異なる主体概念であり、「私」の
認識をいかにしても理解可能な形で翻訳することができないようなエイリアン集団と言わ
ざるをえない（もちろん、逆にいえば、そうした個人は集団からエイリアン扱いされるの
だが）。疑い深い懐疑主義者は、「われわれのいかなる間においてもエイリアン同士であり、
普段はそれに気付かないだけなのだ」というかもしれないが、「私」と「他者」との間に
エイリアン同士のような認識論上の隔絶があったとしても（そしてそれはウィトゲンシュ
タインが述べるように文法上の本質的な断絶であったとしても4）、「私」と「われわれ」
　　　　　　　　　　　　　　　　
3 様相実在論については多くの議論があるが、とりわけヒューム主義との関連で考える場合、ヒューム
主義的スーパーヴィーニエンス（Humean Supervenience）を用いたデイヴィッド・ルイスの様相実在
論をそこから外すべきではないであろう。プラトニズムとは異なる実在論者（しかしそれはあくまで唯
名論的ではあるが）としてのヒューム主義を打ち出したルイスの議論は非常に興味深いものであるが、
とりわけここでの私の見解に関係するものとしては、認識者の認知に基づく信念形成と客観的な世界様
相 と の 関 連、 お よ び そ の 重 要 性 を 主 張 し た、David Lewis, “A Subjectivist’s Guide to Objective 
Chance,” in Philosophical Papers vol.Ⅱ, Oxford （1986）などがあるので参照してほしい。
4 ウィトゲンシュタインは『哲学探究』において、「自己」と「他者」との間の断絶は、言語における文
法上の本質的断絶であることを繰り返し述べている。とりわけ、partⅠ, sec. 295, 304, 307, 370, 371 など
を参照されたい。
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との間にはいくつかの翻訳的段階があり、相互に理解可能である。なぜなら、「私」にとっ
て「われわれ」とは、「分かる自分自身」をも含んでいるような拡がりをもった概念だか
らである。つまり、「私」と「他者」とは、個人同士の関係という観点からのみ見れば互
いにエイリアン的なものでしかありえないが、しかし、それら二者以上のものとしての（す
なわち、その時点での二者
0 0 0 0 0 0 0 0
によって形成される以上の拡がりをもつものとしての）「われ
われ」の観点を通じることによって、それらは半ばエイリアン的でありながらも、理解可
能性を互いに有しているのである。
　抽象観念によって広く理解されるような「在る」は、それぞれ個別のエイリアンたる各
主体の認識が「われわれ」のものとして翻訳されるところのものであり、たとえその呼び
名（ある抽象観念）の一致が偶然的であったり、人種や地域、さらには個人によって見解
がまちまちであるにせよ、それが認知的に「在る」ものについての議論であるからこそ、
各人の知覚がそれぞれ意味あるものとして成り立っているのであって、そこから正解発見
問題を完全に除去することはできない。もし、まったくその認識的意味を共有できないな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
らば
0 0
、この世界そのものの意味が、認識的真理値とはまったく無関係な（あるいはそのよ
うな真理値を不要とするような）「錯覚」あるいは「完全に主観に基づいた作りもの」で
しかなくなってしまう。しかし「錯覚」や「主観」という言葉の意味が、世界内部におい
て真偽可能性をもった客観的対象概念や語の正当な使用法を前提としていることからして
も、真偽問題を世界から完全に排除するなどはあまりにも極端な話である。また、形而上
学的な実在論を拒絶したヒュームが、それと同時に、極端な懐疑主義的を拒否した事実か
らも、抽象観念における実在論的語り口が何らかの真理値をもちうる（あるいは、「われ
われ」の規約においてもっていることにならざるをえない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
）ことはヒューム主義的にも肯
定されるといってよい。
　もちろん、前述したように、「私」の認識だけ
0 0
の問題であれば、「私以外の他者」との齟
齬が生じうるため、真理値をどのように定めるか、あるいは、真理値を定めようとするこ
と自体が正当であるか、といった哲学的疑念は常に発生しうる。しかし、それが抽象観念
としての「われわれ」の認識論的問題である以上、それは「私」個人のとき以上に、「在る」
ことの意味が客観的な形でそこに保証されていなければならない。なぜなら、「われわれ」
とは、単なる特定個人の「他者Ａ」と「私」とのコミュニケーションが為し得る以上に、
それらの間の理解を相互的に補足するものであり、抽象観念とは、「私と他者Ａ」といった、
その現場での固定的な二者の間に成立する観念でなく
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、それ以上の多様な可能性を包摂し
た「われわれ」において現実的かつ可能的に成立している観念
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
だからである。言い切って
しまうならば、第一・第二性質の言語的理解というものは、まさに「われわれ」において
成立しているものであり、認識的事実がたとえ各個人の「間」でズレていようとも、それ
が「われわれ」の問題である以上、この世界において「或るもの」を「在るもの」として
認識している状況がすでに議論の暗黙の前提とされているし、そして前提とされ続ける。
この意味で、「われわれ」が用いる抽象観念の多くは、「私」と「他者」とのズレをそのう
ちに収めながら使用されるところの、二元論的言語（二元論ではあるが、認識主体側がイ
ニシアチブをもって用いる言語）といってよいであろう。
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２．「分かっている」わけでもなければ「分かっていない」わけでもない
　もちろん、一般的な呼び名と関連する或る種の抽象観念がまったく認知的な真理値をも
たず、単に便宜上用いられるケースもある（「キマイラ」や「ペガサス」など）。しかし、
「青」などの多くの抽象観念については、それが認知語として「われわれ」のもとで用い
られている限りでは、そこに何らかの真理値が想定されている。だからこそ、或る人物（あ
るいは、或るグループにおいて）その色が「青以外」のように感じられる場合には、「わ
れわれ」はその観念の元となる印象を取り上げ、それについて改めて認知的に真偽を検証
しようとするのである。もちろん、その結果として「これは「青」であるけれども「緑」
と呼んでも構わない」となるかもしれないが、それはあくまで結果における
0 0 0 0 0 0
相対性の確立
であって、最初から認知的真理値などがない形で相対的であったりするわけでもなければ、
ましてや、最初からそれが無意味であったりするわけではない。
　もし「青」という抽象観念によって語られているものが、単に偶然的に用いられている
ような言葉遣いであって、それによって客観的な意見の一致が不可能であると最初から皆
0 0 0 0 0
が信じているとすれば
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
どうなるであろうか。おそらくその場合の「青」という語の使用は、
まさに、単にそれを「青」と呼ぼうとする態度、すなわち規約的取り決め以上のものでは
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ないため、その時期かつその場所における特定のグループを超えながら抽象観念としての
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
機能を果たすことはないし、果たす必要もない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
であろう。ましてやそこから、「青」とい
う語についての正確な使用法などが改めて検証されることもないであろう。しかし、「わ
れわれ」は、「青」という色の指示範囲を明確に言語で指定できないにも関わらず、感覚
的には「ここまでが青と認識するような感覚的範囲が在る」と想定しており、だからこそ、
「青」に関するさまざまな認知的現象を翻訳し、そのいずれのものが「われわれ」のそう
した感覚的範囲にマッチしているかどうかを検証する。
　ただし、これを、「「青」という抽象観念は、コンベンションの当事者をいかなる意味で
0 0 0 0 0 0 0
も
0
超越したものである」と解してはならない。なぜなら、「青」という抽象概念の指示機
能は、何らか特定のコンベンション内部において認知語としての使用可能性を発揮するか
どうかにかかっているのであって、それはそもそも、コンベンション内部において或る種
の実在的性質を「われわれ」が認知するよう期待しているものだからである。特定のグルー
プで認知言語として通用しながら、なお、そのグループの外側あるいはそのグループが変
容してゆくものへと適用できるベクトルがあるからこそ、抽象観念は単なる規約以上の認
知言語機能を有する。そして、このことは単にグループやコンベンションだけなく、特定
の個人「私」の時間的拡がりにおける変化についても同様のことがいえる。
　私がどのように色を識別しているのかを考えてみよう。もし一つの時間点において最低
限一つの色を認知できるとして、過去に私自身が見た複数の色を参照し、それらを識別す
る際、私自身「色」の体系がいくつかタイプごとに「在る」と信じていなければ、過去に
見たものを「色」として記憶上分類することはできないだろう。私は今「緑」を見ている
として、それは過去に見た「青」とは異なるものであることを理解しているが、それは今
の私が（認知とはまったく独立的な形で）恣意的にそのように取り決めたわけでなく、過
去の或る時点＜私＞の認知と現在の＜私＞の認知との間の真理値を前提とした「差異」（そ
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してその違いに関する真偽は、その当時の個人＜私＞を超えながら、通時的「私」におい
て設定されている）に依拠しているといえる。もちろん、区別だけでなく、同じカテゴリー
として分類する場合にも同様のことがいえる。仮に私が、「今まさに見た青」と、「過去時
点 t1 において見た青」とを、同じ「青」でありながら、それぞれが違うものであると理
解しているとすれば、同じ抽象観念「青」で指示されながらもそれぞれが認知的「青」度
数が異なることが、それぞれの＜私＞を超えたものとして成立しているはずであろう。だ
からこそ、時間軸上の座標点における知覚はそれぞれ個別的なものであるにも関わらず、
「私」は「経験」において同じ抽象観念を有意義に使いこなすことができる。このように、
抽象観念とは、「私」と「他者」との共通理解のために役に立つツールだけでなく、そも
そも、「私」の時間軸上における対象認識および意味理解において不可欠なものといえる。
それはちょうど、「私」と「他者」とが「われわれ」の観点を共有しているのと同様に、
時点 t1 における＜私＞と時点 t2 における＜私＞とが別人であるにも関わらず、「私」と
いう観点を互いが共有し、抽象観念を使いこなしているという事実を示している（「私」
と「他者」との間にズレがあり勘違いを起こしがちであるのと同様に、過去の＜私＞と現
在の＜私＞の間にはズレがあり、現在の＜私＞が理解している過去の＜私＞は勘違いの類
であるかもしれないのに！）。ここから、「私」という自己認識それ自体ですら、単なる個
の＜私＞を超えたモノであり、それは「われわれ」同様、包括的かつ多様性を秘めたもの
といえる。
　文法上断絶しているような、「われわれ」に含まれた自己と他者との「間」には間違い
がありうるように、時間的に断絶しているそれぞれの＜私＞の「間」にも間違いはありえ
るし、常にそこには不確定なものが入りこみうる。なのに、「われわれ」も「私」も、そ
れが自身のこととして述べられる場合にはあたかも明瞭な自己意識のもと、あたかも疑い
えないことであるようにも見える仕方で用いられていることは興味深いのだが、これまで
の議論を振り返る限りでは、こうした「われわれ」や「私」ですら抽象観念の一種であり、
その言明にはやはり可謬性が含まれていると考えてよい。それは、「われわれは A だ」と
言ってしまった場合に、その「われわれ」が将来的に A でない他者を含みうるのと同様、
「私は B だ」と言ってしまった場合の「私」にも、任意の時点における B 以外の性質をもっ
た＜私＞が含まれうるようなもので、自身の体験によってそれを指示しながらも、その体
験とは異なるものがそこに含まれうるという意味では、一般的に使用されている「われわ
れ」や「私」はれっきとした抽象観念といってよいであろう（もちろん、それに対応する
個別観念はそれぞれが持っているのであるが）。面白いのは、「われわれ」や「私」という
概念は、自己言及的であるのと同様に対象言及的（他者言及的）であるからこそ、その拡
がりの可能性と可謬性とを併せ持っているし、それと同時に、そうした抽象観念がうまく
機能しているからこそ、「われわれ」においても「私」においても、首尾よく一貫した人
生や、うまくいくような共同生活が成立している、という事実である。
　ここで注意してほしいのは、「可謬的であるにも関わらず、首尾よく一貫した人生や共
同生活が成立している」というのは、それぞれが完全に「分かり合っている」わけではな
いが、だからといって「（分かり合っていないのに）分かり合っているフリをしている」
ということでもない、という点である。自身についていうならば、私は「自己同一性とい
うものを完全に理解している」わけでもなければ、「自己同一的なフリをしている」とい
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うわけでもない。端的に、「そうなっている」という「認識」以外には考えられないだけ
0 0
なのであるが（もちろん、そこには錯誤の可能性を認めるが）、それこそが、「分かってい
ながら分かっていない」という奇妙な、しかしかなり重要な通時的生存の事実なのである。
これは「われわれ」についても同様のことといえる。「分かっていながら分かっていない」
からこそ、そうした自己認識が明晰な事実でありながらも、他者的観点のもと、「われわれ」
による認知的真偽性が検証されるのであって、そもそもの出発点が、「分かっている」か「分
かっていない」かの二者択一的な状況ではない（しかし、結局は
0 0 0
二者択一な形で描写され
るのであるが）5。つまるところ、「われわれ」であろうが「私」であろうが、通常のコミュ
ニケーションや反省というものは、いろいろな可能性（ときには誤りでもあるし、ときに
は発展ともいえる）を内包しているからこそ、そうした排中律が通用しないのであって、
「分かっているか、あるいは分かっていないか」という二分法の適用以前に、前提として
「当たり前」ともいうべき認知的真理値がそこになければならない。
　もし「赤」という色が認知語としてまったく用いられていないとすれば（たまたま、そ
の都度ごとの単なる呼び方についての「合意」の類であるとすれば）、おそらくは「リン
ゴが赤い」という「知識」は、自己と他者とを含んだ「われわれ」にとってまったく無意
味な常識となるだろう。そしてそこでは、リンゴの色についての「常識」などは成立しえ
ない。なぜなら、そこには認知的真理値が設定されていないからである。もちろん、「私」
一人しかいない世界ならば、なおさら「赤」を恣意的と考えることなど無意味であること
は言うまでもない（偶然的と考えるのはよいが、それでも認知において
0 0 0 0 0 0
偶然的、と考える
べきである）。
　さて、さきほど、「私」とは抽象観念であると述べたが、では、それぞれの時点での
＜私＞が思う「私」について、「各時点での＜私＞は、それぞれ個別的自己知覚＜私＞を
もちながら、しかし、どの時点でもその個別観念を包括するような抽象的「私」観念を共
有している、と思い込んでいる
0 0 0 0 0 0 0 0
」と言ってよいのであろうか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
？いや、これも「赤」のケー
スと同様、「思い込んでいる」「分かったふりをしている」などとは言ってはならない（「ちゃ
0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0
んと分かっている」とも言ってはならないのと同様に）
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。各時点の＜私＞たちは、それぞ
れが断絶していようと、抽象的「私」観念をもって、そしてそれを各自使用しているとい
う端的な事実がそこにはあるのみである。つまり、抽象的「私」概念は、各時点の複数の
＜私＞たちによって構成された通時的存在者「私」が、自身の歴史における一部分を指示
すために使用する類のものではなく
0 0 0 0
、或る時点の＜私＞が、「間」の向こう側にある別の
時点の＜私＞と自らを含む形で使用しているような包括的な抽象概念である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。
　さて、ここで私が問いただしたいのは、「私」という抽象観念が、「われわれ」において
採用されているその仕方である。これまでの述べてきたが、それぞれの時点の＜私＞が、
　　　　　　　　　　　　　　　　
5 これはヒュームのコンベンション概念に備わっている興味深い特徴である。出発点において、「分かっ
ている」わけでもなければ「分かっていないのに分かっているフリをしている」わけでもない状況がま
ずあり、その後の試行錯誤や検証の結果、「分かってなかった（のに分かっているフリをしていたので、
上手くいかなかった）」か「（実はちゃんと）分かっていた（ので、上手くいった）」かのどちらかが判
明する。こうした特徴は、色などの抽象観念のケースだけでなく、正義におけるコンベンションにおい
ても同様であり、ここから、ヒューム思想（とりわけ、そのコンベンション論）において前提となって
いるのは「われわれ」という包括的かつ多様性を備えた観点であり、それはリベラルな共同体のイメー
ジと関わっていると私は考えている。この詳細については、紙幅の都合上、別の機会に論じたい。
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「間」を含めた通時的な「私」概念を使用しているように、「私」や「他者」のそれぞれ
にとって、自らの個別的言明が何らかの客観的な意味を持つと考える場合には、暗黙裡に
「われわれ」観点を使用しているはずである。ありていに言えば、「私」や「他者」は「わ
れわれ」の一員である以上、それぞれの個別的言明の意味は、それが「われわれ」に理解
可能な言明であるかどうかにかかっている。それゆえ、私や「他者」が語る自己同一性「私」
は、通常「われわれ」視点から理解されるものでなければ無意味であり、「私」や「他者」
の在り方は「われわれ」によって意味を与えられているといってよい。
　しかし、「われわれ」が取り扱う人格同一性問題において、「私」と「他者」との在り方
は、決定的に大きく異なるかのように描かれがちである。「他者」の魂や同一性などは分
からないが、「私」はそのような「他者」一般とは異なる仕方で独特の
0 0 0
同一性をもってい
るかのように「われわれ」は語りがちである（もちろん、極端な功利主義者や物理主義者
は別であるが）。「われわれ」の理解のもとでさえも
0 0 0 0
、「私」と「他者」とは決定的に異な
るように描かれがちであり、この意味で、「われわれ」は「私」に対し、特別な理解の仕
方をしているといってよい。人格の同一性問題は、「われわれ」にとっての物理主義を採
用するか、個人にとっての非物理的基準を重視するかどうかの文脈で語られる場合が多い
が、私はどちらかが正しいという議論をあえてここでもしようなどとは思わない。私がこ
こで論じたいのは、私や他者が理解している「私」という人格概念は、「赤」のように認
知的に有意味な抽象概念として「われわれ」のもとで共有されている一方、或る文脈では
そうした「私」概念は決して「われわれ」に理解されることのないものとして理解されな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
がら
0 0
扱われざるをえない、ということである。このことを論じることによって、「私」と「わ
れわれ」との類似点と相違点について考えてゆきたい。
３．「われわれ」の二元論的思考法
　さて、私は個人として「私」という人格を大事なものと考え、それが連続的かつ同一的
存在者であり続けていると信じている。おそらく、それは私だけでなく、他者も同様であ
ろう。私は、私自身はいかなる時間も超えて存在し続けると考えるし、おそらくは他者も
そう考えるであろうと考えている。しかし、それは「われわれ」の判断と一致するもので
あるかといえば、おそらくはズレがあるように思われる。なぜなら、私自身から見た「私」
とは、多くの場合、時間の変化によって身体および心理状態が劇的に変化しようとも「私」
であり続けるし、それは他者から見た他者自身にとっての「私」の場合も同様なのである
が、「われわれ」からすると、身体および心理的変化が同一性を壊してしまうよう見えて
しまう場合がある。「われわれ」には「私」ではない他者的視点
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（「私」である他者的視点
ではなく
0 0 0 0
！）も組み込まれているため、目に見える身体的兆表、もしくは、記述的記憶言
明、これらの整合性によって人格同一性は判断される。それは例えば、私が実感として自
己同一性を感じていながら、その一方でまったく自己同一性が認定されないようなケース
である。
　昨日、私が寝ている間にとある手術を受け、記憶と心理的連続性を保持しているのに、
身体組織がすべて機械化され、血液がガソリンになっているような例を想像してもらいた
い。当の私は、「「私」であり続けているんだ！」と言うかもしれないし、周囲もそれを受
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け入れるかもしれない（なぜなら、ここではまだ身体が変化しただけにすぎないから）。
しかし、手術中にこっそりと脳や他の器官などを取り出して、それを用いた身体を別に組
み立てていて、その集合体が別の場所で生きているとしたらどうであろうか？ただ生きて
いるだけなら、まだ良いかもしれない。しかし、「それ」が実際に生活し、なおかつ「それ」
が発する記憶言明がしっかりとしたものであるならば？
　こうしたケースは、単に人格同一性が個人の内面的問題であるというだけでなく、それ
が、主体自身を超えた外在的問題でもあることを示している。同一性がまさにその主体だ
けの問題にすぎないならば話は単純であるのだが、自分より高い「同一性基準」を満たし
ている他者の存在如何によって、それまで同一であり続けた自身の地位が失われることも
ありえる以上、人格同一性とは自身を超えた外在的（そして社会的）問題といえるであろ
う。つまり、「われわれ」から見て、あらゆる点から同一性基準をよりよく満たしている
ような人物は、そうでない人物よりも「同一的
0
」なのである。
　しかし、やはり自己同一性とは、自己そのものに備わっている性質であって、他者によっ
て決めつけられてよいものではないような気もする
0 0 0 0
。そもそも、同一性という性質
0 0
（単な
る呼び方以上に、それ自体がもつ特性）について語る場合、その性質が問題となっている
ような状況から独立的に「よりよく満たされる（より悪く満たされる）」などという事態
があってよいのであろうか。「赤」という語が性質認知的なものとして理解されているか
らこそ、過去と現在の「赤」の知覚言明が意味を持ちうるように、「私」という語は
＜私＞にとって性質認知的であるからこそ、過去と現在の＜私＞を含めた「私」に関する
言明が一貫性・整合性をもつように思われる。「人格」とは、社会的に生産されたり消去
されるような「モノ」ではなく、「或る独特の仕方で存在し、それ以外で名指されること
はない人物」であって、その人物とは無関係なところで、その人物の人格が決定される（あ
るいはその資格を奪われる）ことなどは却下されなければならない。これは「われわれ」
ですら直観として一部分
0 0 0
認めているところである。では、「われわれ」は何故、自分だけ
でなく、他人の人格のあり方までも、自分と同じように独特なものだと考え（あるいは逆
に、ともにありふれたものと考え）、そこに心的な同一性を設定することができるのだろ
うか（逆に、自分を他人と同じように単なる物体と考え、そこから心的な同一性を排除す
ることもできるのだろうか）。
　もっとも、それでも或る種の偶発的事例が起きたととき、「私」人格にしがみつこうと
する「私」や「他者」の考え方に対し、「われわれ」はあっさりとその直観を否定するこ
ともあるだろう。私は「私」として連続し同一であり続けているとしか考えられないのに、
社会的な「われわれ」の判断は、もしかすると私による「私」に関する同一性判断を否定
するかもしれないし、その結果、私自身の判断も、そうした「われわれ」の判断に屈する
かもしれない。もし、私が今、なにかの偶然で怪我をして、その箇所からオイルが漏れだ
し、自身が機械であることにはじめて気づいたとしよう。その後、私の身体をもった私っ
0 0
ぽい人間（というように、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
｢
0
私に似たもの
0 0 0 0 0 0
｣
0
としてしか私の目には映らない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人間）が現れ
た場合、私はどこまで自己主張できるであろうか。周囲の人々からすれば、そのようなオ
イル漏れをしている私の方こそ「私っぽい人間」であり、私に似たものでしかないであろ
うし、悔しいことに、そのことが私にも理解できてしまい、私は絶望し、自分を見失うか
もしれない。では、「私」の独自性を誰よりも強く（そして、いかなる物理的基準をも超
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えた形で）感じ取れるオイル漏れを起こした私は、何故こうした周囲（すなわち「私」で
はない他者的視点での理解）を受け入れてしまうのであろうか。私が考えるに、おそらく
その受け入れ可能性は、「われわれ」には最初から二元論的思考法が備わっており、その
うちのいずれかを「私」が選択できるという事実に依拠している。そして多くの場合、通
常は「心」という自己意識的実体を容認するような選択をしているが、あまりにも突飛な
ケース（オイル漏れのように）であれば、「私」は「われわれ」の考え方に立ち戻り、総
合的に考慮しながら時に物理的同一性基準を尊重するのである。
　注意してほしいのは、これは、「ロボットも「私」という自己意識を持ちうる」という
類の主張ではない。そうではなく、これは、「「ロボットでも「私」という自己意識を持ち
うる」と考えることが、私にはできる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」ということを言っているにすぎない。もちろん、
逆に、自己意識を持たないロボットを考えることも私はできる（もちろん、そこから
0 0 0 0
｢ロ
ボットは自己意識を持たない｣ と主張することもできる）。さらには、チャーマーズのよ
うな想像可能性論法による哲学的ゾンビ（意識クオリアを持たない人間）6 ですらも想像可
能であり、そこから
0 0 0 0
私は「他者はゾンビである（あるいは、ゾンビでない）」と主張しな
がら、二元論のうちのどちらかにコミットすることができる。つまりここでのポイントは、
二元論的世界を前提とした上で、そこから
0 0 0 0
各人は実在論か反実在論、あるいは「心」か「物
体」のどちらかを重要視することができる、という「順序」である。「私」はまったき霊
魂実在論者であったり、あるいは、物理主義者として物事を考える出発点に立ち、そこで
思索を重ねる上でたまたま「われわれ」と同じ判断を下すわけではない。これら選択肢を
出発点においてもっているのは「われわれ」であり、物事を思考する際、「私」はそこに
含まれながら、二元論のうちのいずれかの選択肢を選ぶことによって自らの立場に最終的
にコミットせざるをえない。つまり、いかなる思考的存在者「私」も、思考という営みを
する以上、内か外かの二元論的世界をはじめから「われわれ」として眺めざるを得ないこ
とは避けがたい事実なのである。
　しかし、通常「われわれ」のうちの「私」は、「他者」たちが自分の「私」性を理解で
きるとは考えていないし、また自分自身、そうした「他者」が理解できるとは考えていな
い。さきほども述べたように、他者的「私」と私的「私」は本質的に異なるものであり、
共訳不可能である。しかし、「われわれ」がまさにこの私的「私」についてまったく理解
していないかといえば、そうではない。もちろん「われわれ」には「他者」が含まれてい
ることから、完全にこの私的「私」を理解することなどはありえないが、「われわれ」に
おいては、「理解できないような何かがありそうだという共通理解」が成立している。こ
れは「われわれ」観点の不思議な特徴といえる。いかなる集団からもまったく独立的な「私」
ならば、まったき「他者」に対し、「理解できないような何かがありそうだ」とさえ感じ
ることはない。しかし、「他者」を含め自らも「われわれ」のメンバーである場合、本質
的には理解できない「他者」に対し、なんとなく
0 0 0 0 0
理解できている一方でなんとなく
0 0 0 0 0
理解で
きない、というような微妙な理解の仕方が成立しており、そのとき、「われわれ」は、他
者的「私」性を最小限理解できているのであるし、逆に、「私」は相手方にそのように理
解されているのである。少なくとも、「魂」を自分自身のものとしてしか理解できない人
　　　　　　　　　　　　　　　　
6 D.J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press （1996）を参照。
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は「われわれ」にはいないであろうし（他者の魂を否定する人物さえも、「われわれ」と
して「魂」の意味は或る程度共通的に理解している）、その意味でも「われわれ」の観点
は完全な唯物論者か完全な観念論者のそれではなく、二元論者として物事を見るようにで
きているといえる。
　一応ここで注意しておくならば、これはなにも「「魂」をなるべく尊重しよう！」と呼
び掛けているわけではない。われわれは「魂」という語や概念を自明のものとして使って
いるが、あくまで「ありうる」と理解しているにすぎないのであって
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、それにしがみつく
ことなく、あえてそれを何か別の基準へと還元しようという提案を各人は受け入れるかも
しれない。二元論者であっても、そのうちの一方、すなわち物質世界を重視することは十
分可能であるし、また逆に、心的世界を重視するとも十分可能である。唯心論と唯物論は
立場上両立しないが、しかしそれにも関わらず、どちらの立場の人物も、相手方の主張を
理解することはできる（しかし、完全に理解することはできない）。それこそが、それぞ
0 0 0
れの意味が二元論のもとで理解されているということは興味深い事実であり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、人々はそこ
0 0
から
0 0
さまざまな立場へとコミットしてゆくといえるのである。
４．「私」問題におけるヒュームの行き詰まり
　以上述べてきたように、「われわれ」は二元論的前提のもと、各人の「私」を或る程度
は理解できる。そして興味深いのは、この「われわれ」の理解は、完全に個人的なものへ
の直観的理解と同時に、その個人的なものは社会的に理解されるはず
0 0
、と考えるような或
る種の基本的な
0 0 0 0
社会的直観によって形成されている点である。
　「われわれ」の社会では、集団的決定によってあからさまに「私」人格が割り振られたり、
あるいは突然奪われたりすることなどそうそうありはしない。これは、完全に個人的なも
のを「われわれ」が尊重しているからである。しかし、単に「他者」である私が、他人Ｘ
の「私」それ自体を尊重しているからそうであるというわけではない。私が「私」を尊重
するというのは、それが「私」にとっての「私」であるか、それが「われわれ」にとって
の「私」であるかの場合であって、まったき「他者」であるＸの「私」それ自体を尊重す
ることなどは不可能である。もし「他者」Ｘの「私」性を尊重しているとすれば、そうし
たＸはどこかで「われわれ」観点を通じてこの私と繋がっていると想定されていなければ
ならない。これはちょうど、その人物が絶対に翻訳不可能な形で「Ａが見えるので、そこ
には何かが存在する！」と語ることによって第二性質から第一性質を立証しようとしても、
それは「われわれ」の二元論的考察の俎上（単なる表象か、あるいは実在か）にすら載る
ことのないような独り言にすぎないのと同様である。まったき「他者」Ｘが、人格「私」
同一性をこの私に語りかける
0 0 0 0 0
ことなどはありえない。何を語っているのかも含め、エイリ
アンについてまったく理解できない場合と同様、それがどのような行為であるのかすら、
まったく個人である私には理解できない。なぜなら、エイリアンが「われわれ」ではない
以上、それは「私」にとってまったく理解不可能だからである。それゆえ、語られた「私」
同一性は、それが「語られたもの」である以上、「われわれ」としてそれを理解し、何ら
かの形で翻訳されているはずなのである。
　面白いのは、対象の実在概念についての語り方として、「Ａが見えるので、そこには何
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かが存在する」というものが独り言として二元論的考察の俎上に載らない可能性がある一
方で、「私にはそれが私と感じられるので、私は存在し続けている」という語り口が、何
故か二元論的考察の俎上に不可避的に載ってしまうということである。これは、そもそも
翻訳不可能な語りが、翻訳不可能であるにも関わらず「われわれ」に理解され、二元論的
考察（この場合は、「心」と「身体」）の俎上に載ってしまう不可思議な現象のようにも見
える。しかし、よく考えれば、順序はやはり逆といえる。つまり、「私」についての語り
口は、二元論的考察を不可避的に受けたのち、社会的な形での翻訳か、それとも非社会的
（個人的）な形での翻訳か、という選別のレールに乗っている、ということである。いず
れにしても翻訳されることによって、語られる「私」とは「われわれ」に理解されるので
あるが、その二つの翻訳はともに説得力があるにも関わらず、「われわれ」が「われわれ」
のうちの誰か（の人格）
0 0 0 0 0 0 0
について判断を下す場合には、二元論のもとでどちらかの基準（物
質的基準か心理的基準か）を用いるよう強要される。つまりは、語られる「私」には、そ
もそも「われわれ」の二元論的思考法から逃れる術がないといえる。
　もっとも、「語り口」との関連でいえば、「Ａが見えるので、そこには何かが存在する」
という対象の実在性に関する語り口でさえ、本質的には同じといえるであろう。たとえ或
る対象の存在に関する第二性質言明が、その人以外のすべての人にとって翻訳不可能（そ
して理解不可能）であったにしても、それが有意味であり（かつ偽である）と「われわれ」
が判断できる以上、そうした「言明」は「われわれ」の二元論的思考法に最初から囚われ
ているといってよい。
　しかし、さらに突き詰めるならば、そもそも「私」に関する＜私＞の一人称的思考法で
すら、或る種の二元論的思考に囚われているといえる。自己反省において、各時点のそれ
ぞれの＜私＞をそのうちに組み込んでいるような「私」を問題とするとき、現在の＜私＞
は、そうした「私」を前提とした上で、その真偽（あるいは信憑性）を確認しようとして
いる。もし、ヒュームの人格同一生批判をそのまま真に受けて、「時間を通じて普遍的に
存在し続ける「私」などはどこにもいないのだ！」と結論付けるにしても、「変化しなが
らも「私」であり続ける存在者が、なぜか感じ取れる」ということは拒否できない。これ
は、人格同一性問題におけるヒュームの苦悩（そして、問題解決の放棄）を見れば、より
理解しやすいであろう。
　ヒュームは『人間本性論』の「付録」において、人格の同一性に関する自らの議論が失
敗していることを率直に認めることから始める。少し長くなるが、以下にそれを参照した
い。
　私は、精神界についての我々の理論がどれほど欠陥のあるものであろうとも、それが、
人間理性が物質界について与え得るすべての説明に伴うように見える矛盾や不合理を、免
れているであろうという、希望をいだいていた。人格の同一性
0 0 0 0 0 0
についての節をより厳密に
見直してみると、私は、大変な迷宮に迷い込んでしまっており、どのようにして私の以前
の意見を訂正すべきかも、どのようにしてそれらを無矛盾なものにすべきかも、知らない、
と告白しなければならない。…（以下、「人格の同一性について」での議論を反復）
　ここまでは、私に十分な明証性が伴っているように思われる。ところが、我々の全ての
個々の知覚をこのようにバラバラにしてしまった後、それらの知覚を結び合わせ、我々に
それらに対して真の単純性と同一性を帰させるところの、統合原理を説明することに進む
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とき、私は、私の説明が大きな欠陥をもち、先の推論の見かけの明証性以外に私にそれを
受け容れさせ得たものはないということを感じる…
　要するに、二つの原理があって、私は、それらを互いに無矛盾にすることができず、ま
た、いずれか一方を廃棄することも私の力を超えるのである。すなわち、「我々の全ての
別個な知覚は、互いに別個な存在者である」という原理と、「精神は、互いに異なる存在
者の間に、いかな真の知覚の結合も知覚しない」という原理とである。我々の諸知覚が何
か単純で個体的なものに内属しているか、それとも、精神が諸知覚の間に何らかの真の結
合を知覚するのであれば、この場合何の困難もなかったであろう。私としては、懐疑論者
の特権に訴えて、この困難が私の知性には難しすぎることを、白状しなければならない。
（T633-6、Appendix）
　つまり、第一の知覚個別化原理（principium individuationis）によって、各知覚がバラ
バラになってしまえば、各知覚同士を結合させるようなものは知覚として存在しないこと
が明瞭となる（すなわち、結合体としての「私」の知覚などないので、同一的「私」は存
在しない）。そして第二の原理では、それぞれの知覚が示す存在者同士を結合する関係を
直接知覚することはできない（つまり、印象として知覚できない「間」に関係性を見出す
ことはできない）。因果批判、あるいは連続存在批判については、こうした第一の原理、
第二の原理が機能することによって、そうした関係性概念は世界側にではなく、精神の側
に存在するということが帰結する。しかし、自己同一性を批判する場合には、ヒュームに
とって非常に重要な問題が生じることとなる。ヒュームにとって記憶（memory）は、人
格の同一性を生み出す
0 0 0 0
（produce）ものではなく、発見する
0 0 0 0
（discover）ものである（T262）。
記憶の「勢い」は、その人自身の同一性を構成すると同時に、その人の事実的な在り方を
示す（発見させる）ものなのである。しかし、現在の自己（知覚）と、過去の知覚（記憶）
が指し示す存在者とは「発見」において同一「私」であるように意識されているが、しか
し「構成」に関する個別化原理からはそのような認識がもたらされるはずもない。つまり、
第一の原理を受け容れていれば通常は第二の原理も受け入れざるを得ない（そして、第一・
第二原理の二つによって、同一性を否定するべきである）のに、自己同一性問題において
は、否定できない「私」の「発見」という第二原理に反する事実を受け容れざるをえない
事態が生じ、第一原理を優先して自己同一性を否定するか、あるいは第二原理に反する事
実を受け入れて自己同一性を認めるかは、もはやヒュームの知覚論からは答えが出ないの
である。
　このことを簡単にまとめてしまえば、記憶を用いて自己の「発見」を語る場合、二元論
を拒否しようとしたヒュームでさえも、どこかで「私」を前提とするような二元論に陥ら
ざるを得なかった、ということになる。そもそも、記憶による「発見」とは記憶言明によ
る「語り」であり、「語り」である以上、どこかにいる「私」の観点から、その「語り」
が二元論的に正当なものかどうか（＜私＞が語る記憶言明と、その事実との整合性につい
て）必然的に吟味を受けることになっている。それはちょうど、どこかにいる「われわれ」
という観点から、「私」の「語り」が正当なものであるかどうかが必然的に吟味されるの
と同じ仕組みであり、結局のところ、いずれかの時点にいる＜私＞によって利用されうる
「語り」も、いずれかの場所にいる個人「私」によって利用されうる「語り」も、それが
「語り」である以上、その正当性は、語る自らを超えた拡がりをもった、そして、その内
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に「間」を含むような広い観点（＜私＞が語る場合には「私」の観点、「私」が語る場合
には「われわれ」の観点）から必然的に論じられ、論じられた後に検証されることとなる。
いずれにせよ重要なのは、「私」についてであれ「われわれ」についてであれ、そうした
自己言及的営みは、本人の意図に関わらず、結局のところ自らを超えた何らかの観点から
二元論的分析を受けざるをえない、ということである。
結論　ヒューム主義であるとはどのようなことか？
　ここで注意してほしいのだが、私はなにも、「ヒュームは二元論を拒否しようとしたが、
結局のところ拒否できないのだ」と、ヒュームの失敗を批判しているのではない。二元的
主張、すなわち「知覚できないものでも実在する」という主張を拒否することは、たとえ
ヒュームが（そして「われわれ」が）二元論的思考法に囚われているにしても、それは十
分可能であろう。それは、どこかにいるであろう「私」や「われわれ」を前提としながら
或る抽象観念について語る一方で、まったくそのいずれもが知覚も理解もできないような
形でその抽象観念が実在していることを拒否することが十分可能であるのと同じことであ
る。ただし、抽象観念批判や因果批判を含むヒュームの二元論批判において本当に注目す
べきポイントは、「物事を考える際、何故かその思考主体は、自らを超えた形で話が通じ
ることを可能とするような「私」や「われわれ」という概念を採用し、実際そこで話が通
じたことになっている」という規約的事実である。この事実を重視しながら或るトピック
スについて考察することこそ「ヒューム主義的に考えること」であり、それは、次のよう
に説明できるだろう。それは、そのトピックで用いられている或る概念を単純に拒絶する
ということではなく
0 0 0 0
、拒絶されてもおかしくないその概念が何故か採用され、そして話が
うまく進んでいることを認めた上で、「改めてそれを採用し続けるか」、それとも「やはり
それを拒絶するのか」を立ち止まって考えることができるような（そして考えざるをえな
いような）微妙な「平均台（balance beam）」を用意することである、と。
　もちろん、そのような平均台の上で長時間過ごすことなど「われわれ」ができるはずも
ない。多くの心身問題において特定解答へと誘うような日常的強迫観念が示すように、日
常のもと「われわれ」はバランスを崩し、「心」か「身体」か、表象か実在か、などの二
者択一的な二元論的クイズへと不可避的に参加せざるを得ない。これは我々の宿命でもあ
る。しかし、彼にそうした平均台が存在していないとすれば、そこはいかなる哲学的反省
をも欠いた、のっぺりとした世界（平面だけの二次元的世界）といえよう。
　つまりは、ヒューム主義的に物事を考えるということは、二元論的思考法が広がる平面
上において垂直的に移動可能な平均台を用意し、哲学的思考（平均台の上）と日常的思考
（平面上）との間の上限運動を行うような営みといえる。その垂直的位置の差異を感じる
ことができる人物こそが真なる意味で思考能力をもった人間であり、そのように人間こそ
が近代における理想的人間像であるとヒュームが考えていたことに疑いの余地はない（な
ので、単に反実在論を選択しても、それが哲学的思考を経ていない限りでは、それは単に
趣味での選択にすぎない）。ゆえに、単に実在論を批判する立場（そして主観主義を採用
するもの）をヒューム主義とみなす解釈は的外れである、とここでハッキリ述べたい。
　日常において何がしらかの答えを強要される場面においては、人は実在論か反実在論か
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を選ばざるを得ないし、ヒューム自身そのことには自覚的であった。しかしヒュームは、
実在論を拒否しながらも反実在論（ヒューム風に言えば懐疑主義（scepticism））に陥る
ことをも拒否し、どちらかの主張にコミットするよりも、まず自らが理想とする哲学的人
間であることを第一義としていた7。もちろん、そうした哲学的な理想的人間像が特別何
かの役に立つわけではない。というのも、日常において何かしらか役に立つような判断を
するためには、われわれは平均台から降りてクイズに答えなければならない（つまり、二
元論のうちのいずれかの基準を選ばざるをえない）からである。しかし、そうした平均台
を用意することによって平面にはない垂直的な位置を可能とし、人間世界の拡がりの可能
性を見せたこと自体、ヒュームの功績は素晴らしいといえるし、そこにおいてヒューム主
義であることにはそれなりの意義があるといえよう。もっとも、哲学とはそもそもそうし
たこと（思考の垂直的な拡がりを示すこと：あるいは縦に掘り下げることか？）であると
言われるとそれまでかもしれないが、それならば、このように私は言おう。ヒューム主義
的であるということは、ありとあらゆる「間」に注目し、そこにおいて垂直的な平均台を
打ち立てるような「建設的哲学」の態度である、と。もし、私のこの見解に幾分かの説得
力があるならば、ヒューム主義が単に退屈な懐疑主義ではないことはもちろん、それが反
実在論のうちの単なる一つにすぎないことなどない
0 0 0 0 0 0
、ということもまた、或る程度の説得
力をもって理解されるのではないだろうか。
 （なかむら・たかふみ　本研究科特任教員）
　　　　　　　　　　　　　　　　
7『人間本性論』第一巻「知性について」の最後の方では、ヒューム自身は自らを「反プラトニズム」
という意味では懐疑主義者であると言っているが、しかし、そこに長く留まることは難しく、たびたび
現実的思考に呼び戻される、と述べている。健全な哲学的態度は真なる哲学者の態度、すなわち穏健な
懐疑主義（moderate scepticism：T224）であるのだが、ヒュームは自身をこの立場であると明言して
いる。これはヒュームがあくまで平均台の上に立つことができる人物であろうとしている証左であり、
単なる実在論批判（そして反実在論への恭順）をヒューム主義とすることが不適切な解釈であることを
示しているといえよう。
